ROZHODNUTIE
Odvolacej komisie Programu SASPRO?2

Odvolacia komisia Programu SASPRO?2, v zlozeni prof. PhDr. Darina Malova, PhD., prof. RNDr. Jozef
Masarik, DrSc., doc. Ing. Maximilian Strémy, PhD., prof. PhDr. Matas Porubjak, PhD. a
JUDr. Juraj Varga, PhD., ako odvolaci orgdn voc¢i rozhodnutiu Hodnotiacej komisie Programu
SASPRO2 (dalej len ,,rozhodnutie®), na zaklade podaného odvolania Gcastnika | (dale)
aj ako ,,uCastnik konania“), doru¢eného dna 26.08.2021, preskiimala v celom rozsahu napadnuté
rozhodnutie, prislu$ny spisovy material a v odvolacom konani, v stanovenej lehote takto rozhodla:

rozhodnutie sa rusi a vec sa vracia na opéatovné posudenie.

Odovodnenie:

I. Skutkové okolnosti vyplyvajuce z podkladu pre rozhodnutie

1. Ugastnik konania dorugil dita 26.08.2021 Slovenskej akadémii vied odvolanie voéi rozhodnutiu
Hodnotiacej komisie Programu SASPRO2, ktorym bola zamietnuta prihlaska ucastnika konania
do stipendijného programu SASPRO2 realizovaného v ramci programu Horizont 2020 Marie
Sklodowska - Curie Actions — COFUND. Ucastnik konania svojim podanim pozadoval
preskiumanie napadnutého rozhodnutia, a to na zaklade svojich tvrdeni obsiahnutych vo svojom
podani.

2. Utastnik konania v ramci odévodnenia v ivode podania poukazuje na to, Ze predkladany
projekt ziskal znamku Seal of Excellence, ¢o podl'a nazoru G¢astnika konania preukazuje jeho
kvalitu. Odvolacia komisia k predmetnému odévodneniu uvadza, Zze bezna prax potvrdila, Ze
samotné ocenenie nie je automaticky zarukou d’alSiecho tspechu. Z tohto dévodu povazuje
odvolacia komisia prednesenu argumentaciu za nie smerodajnu pre proces hodnotenia, ako aj
pre proces odvolacieho konania.

3. V dalsej Casti podania ucastnik konania namieta slovné hodnotenie jedného hodnotitela, ktory
mal pouzit pri hodnoteni projektu slovné spojenia ako ,zurnalisticky®, ,.diskutabilny®,
»hezrozumitelny* a ,,nevedecky*. Ugastnik konania sa domnieva, Ze uvedené vazne ovplyvnilo
celkové hodnotenie projektu. Odvolacia komisia preskiimala tato namietku a uvadza, Ze ide
0 domnienku ucastnika konania, ktor sa nepodarilo identifikovat’ vo vyslednom hodnoteni.
Inymi slovami, odvolacia komisia ma za to, ze neexistuje vztah priiny a nasledku medzi
udajnymi vyrokmi hodnotitel'a a vyslednym hodnotenim. Z uvedenych dévodov nie je tato
namietka dévodna.

4. V dalSej Casti podania ucastnik konania namieta rozporuplnost' hodnotenia v Casti kritéria
»Excellence®. Poukazuje pritom na to, Ze silnou strankou je Spickova metodologia, a zaroven
medzi slabé stranky projektu je zahrnuta ,,unfocused misleading questions-methods*. Odvolacia



komisia tymto nespochybniuje udelené hodnotenie, avSak pre pritomnl rozporuplnost
hodnotenia a absenciu riadneho odovodnenia hodnotenia je rozhodnutie v tejto Casti
nepreskumatelné. Odvolacia komisia ma za to, ze v posudzovanom pripade sa vyzaduje
doplnenie odévodnenia pre udelené hodnotenie tak, aby i¢astnik konania disponoval uzito¢nou
spitnou vézbou, ¢o je v konecnom dosledku zmyslom samotného posudzovania. V tejto Casti
podania uc¢astnik konania namieta vramci hodnotenia pouZitie terminu ,,impressionistic
criterion undertones®, ktory povazuje vagny atazko pochopitelny. Odvolacia komisia
preskimala predmetni namietku a stotoziluje sa siou. Odvolacia komisia ma za to, ze
oddvodnenie hodnotenia by malo byt koncipované tak, aby vylucovalo akékol'vek pochybnosti,
¢o sa v posudzovanom pripade nestalo.

V dalSej Casti podania ucCastnik konania namieta nedostato¢ni znalost’ Pravidiel MSCA
s odovodnenim, Ze termin ,,non-experts audience® je prevzaty z Pravidiel MSCA. Poukazuje
pritom na hodnotenie projektu, ktoré definuje ako slaba stranku ,,unfocused communication
target”. Odvolacia komisia preskiumala predmetni namietku a ma za to, Ze v posudzovanom
pripade sa vyzaduje doplnenie oddvodnenia pre udelené hodnotenie tak, aby bolo mozné
jednoznac¢ne pochopit’ podstatu hodnotenia. Odvolacia komisia moZe len vyslovit’ domnienku,
ze pouzitim terminu ,,unfocused communication target bolo zrejme cielom poukazat na
nezadefinovantl cielovl skupinu v ramci vyskumu a nie na nespravne vyuZitie ,,non-expert
audience* tak, ako sa ucéastnik konania domnieva. Odvolacia komisia ma za to, Ze odévodnenie
hodnotenia by malo byt koncipované tak, aby vylucovalo akékol'vek pochybnosti, ¢o sa
V posudzovanom pripade nestalo.

V zavereénej Casti podania Gi¢astnik konania namieta znenie zavere¢ného slovného hodnotenia
projektu, ktoré obsahuje vyrok o predchadzajucom vyskume, ktory by bol povazovany za
vitany. U¢astnik podania oddvodiiuje svoje namietky tym, Z¢ vo Vyzve SASPRO2 nebol
definovany predchadzajtici vyskum ako kritérium. Odvolacia komisia po preskiimani vznesene;j
namietky uvadza, Zze namietka je dovodna a stotoziuje sa s nou.

Il. Zhrnutie

Odvolacia komisia vzh'adom na predchadzajuce skuto¢nosti rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijala odvolacia komisia pomerom hlasov 4 : 1/ za : proti.

I11. Pouéenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 09. 10. 2021

JUDr. Juraj Varga, PhD., v. r.

predseda komisie

Dorucuje sa:





